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Dziedzictwo IRE: wspó³czesny model samoorganizacji
dziennikarzy œledczych na œwiecie
Streszczenie: Artyku³ jest prób¹ odpowiedzi na pytanie o wp³yw modelu organizacyjnego Investigative
Reporters and Editors na powstaj¹ce od kilku dekad na ca³ym œwiecie stowarzyszenia dziennikarzy œled-
czych. Autor omawia rozwój struktur zrzeszaj¹cych reporterów dochodzeniowych w ró¿nych pañ-
stwach, w szczególnoœci przyjêtych przez nie form dzia³ania oraz celów. Rosn¹ca liczba oraz globalny
charakter tego zjawiska prowadzi do instytucjonalizacji dziennikarstwa œledczego na œwiecie. Scharak-
teryzowane zosta³y w artykule wybrane organizacje, w szczególnoœci te, które zaadaptowa³y model wy-
pracowany przez IRE. W odniesieniu do pozosta³ych stowarzyszeñ dziennikarskich autor wskazuje na
przyczyny odrzucenia formu³y wypracowanej przez amerykañskich muckrakerów.
S³owa kluczowe: dziennikarstwo œledcze, organizacje dziennikarskie, modele funkcjonowania, instytu-
cjonalizacja, Investigative Reporters and Eidtors
We are in a golden age of investigative journalism
Sheila Coronel1
Since the beginning of the 21st century,
investigative journalism in Europe has been
undergoing a process of institutionalisation2
Z
acytowane powy¿ej stwierdzenie Sheili Coronel, by³ej za³o¿ycielki i szefowej
The Philippine Center for Investigative Journalism (PCIJ), kieruj¹cej obecnie
the Toni Stabile Center for Investigative Journalism, a od pocz¹tku 2014 roku spra-
wuj¹cej równie¿ funkcjê dziekana Academic Affairs w Columbia Journalism School
mo¿e wydawaæ siê zaskakuj¹ce. Od wielu bowiem lat liczne grono medioznawców
oraz przedstawicieli mediów kreœli pesymistyczne wizje przysz³oœci tradycyjnego
dziennikarstwa. Argumentem potwierdzaj¹cym t¹ tezê maj¹ byæ miêdzy innymi
znacz¹ce redukcje zatrudnienia w ca³ym przemyœle informacyjnym (Who, 2006)3.
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3 Jak poda³ „The Economist” z danych The Newspaper Association of America wynika, ¿e tylko po-
miêdzy 1990 a 2004 rokiem liczba ludzi pracuj¹cych na etatach w przemyœle informacyjnym spad³a
o 18 procent (Who, 2006). W USA kryzys dotkn¹³ zarówno drukowane media codzienne (w 2008 roku
Podobnie sytuacja przedstawia siê w przypadku investigative journalism. Znamion
kryzysu w zakresie dziennikarstwa œledczego upatruje siê w regularnie zmniej-
szaj¹cej siê liczbie reporterów dochodzeniowych w newsroomach, mniejszej liczbie
publikacji oraz w problemach z utrzymaniem stabilnej liczebnoœci struktur zrze-
szaj¹cych dziennikarzy œledczych. Jako przyk³ad podaje siê sytuacjê jednej z naj-
bardziej rozpoznawalnych organizacji – amerykañskiej Investigative Reporters and
Editors. Wed³ug udostêpnionych przez IRE danych wynika, ¿e w latach 2003–2009
liczba jej cz³onków zmniejszy³a siê z 5391 do 3695 osób, czyli o 30 procent. Do-
datkowym argumentem ma byæ tak¿e coraz mniej zg³aszanych przez redakcje mate-
ria³ów do nagrody Pulitzera w kategorii dziennikarstwo œledcze, gdzie odnotowano
spadek o 40 procent (Walton, 2010)4.
Rozumiej¹c powagê sytuacji nie sposób jednak nie dostrzec optymistycznych prze-
s³anek poprawy sytuacji. Jedn¹ z nich jest z pewnoœci¹ rosn¹ca œwiadomoœæ œrodowiska
reporterów uprawiaj¹cych tê trudn¹ i odpowiedzialn¹ form¹ dziennikarstwa, której przeja-
wem s¹ intensywne wysi³ki na rzecz lepszej samoorganizacji. Wyrazem tego jest widoczny
od drugiej po³owy minionej dekady boom na powstaj¹ce poza USA stowarzyszenia i or-
ganizacje zrzeszaj¹ce reporterów dochodzeniowych. Od 2006 roku liczne i coraz lepiej
zorganizowane tego typu struktury powstaj¹ w Europie, na Bliskim Wschodzie, w Azji
i Afryce. Wzorowane w wielu przypadkach na doœwiadczeniach IRE przyczyniaj¹ siê do
instytucjonalizacji dziennikarstwa œledczego w œwiecie. Bior¹c pod uwagê trudn¹ sytu-
acjê mediów sprzyja to wzmocnieniu pozycji reporterów dochodzeniowych, prowadzi
do budowania zaplecza prawnego, kszta³cenia kadr, tworzenia niezbêdnych w tej pracy
zasobów informacyjnych oraz powi¹zañ komunikacyjnych pomiêdzy funkcjonuj¹cymi
w ró¿nych krajach strukturami, wspó³pracuj¹cymi niejednokrotnie przy realizacji œledztw
o charakterze transgranicznym.
Kluczowym zadaniem wydaje siê wiêc odpowiedŸ na kilka pytañ badawczych kore-
sponduj¹cych z postawion¹ w tytule artyku³u tez¹. Po pierwsze, czy model organizacyjny
wprowadzony przez IRE daje siê przenieœæ do œrodowisk dziennikarskich dzia³aj¹cych
w pañstwach na innych kontynentach? Po drugie, na ile mo¿e on siê sprawdziæ w przy-
padkach tych krajów, gdzie nie ma tak d³ugich tradycji investigative reporting, jak
w USA? Po trzecie, jak¹ formu³ê dzia³ania przyjmuj¹ nowo powsta³e struktury oraz jakie
wyznaczaj¹ sobie cele do realizacji? I w jakim stopniu s³u¿y do instytucjonalizacji dzien-
nikarstwa œledczego?
Do udzielenia odpowiedzi na powy¿sze problemy konieczna by³a kwerenda publika-
cji z tego zakresu oraz analiza danych udostêpnianych w witrynach internetowych po-
szczególnych organizacji w ró¿nych krajach. Bior¹c jednak pod uwagê ograniczon¹
objêtoœæ tej publikacji, autor omówi poszczególne zagadnienia na przyk³adach wybra-
nych struktur zrzeszaj¹cych reporterów dochodzeniowych.
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liczba zatrudnionych zmala³a o 5900 osób, a w 2009 roku o nastêpne 5200 osób), jak i media elektro-
niczne (w 2008 roku w lokalnych stacjach telewizyjnych pracê straci³o 1200 osób, a w 2009 roku kolej-
nych 400 osób). W 2010 roku redukcje dotknê³y tak¿e du¿e sieci telewizyjne – ABC zwolni³o 400
pracowników, a CBS 70 (Walton, 2010; Kirchhoff, 2009; Johnston, 2009; Dorroh, 2009;U.S., 2009).
4 Wzrost liczby cz³onków IRE do 4000 osób odnotowano w 2010 roku, co by³o efektem intensyw-
nych poszukiwañ prowadzonych w ca³ym œrodowisku (Walton, 2010).
* * *
Zasygnalizowane wczeœniej rozbie¿noœci w ocenie obecnej sytuacji oraz perspektyw
rozwojowych dziennikarstwa œledczego na œwiecie nie mog¹ dziwiæ. Autorzy tych
s¹dów, wywodz¹cy siê zarówno z grona medioznawców, jak i œrodowiska mediów, for-
mu³uj¹ w³asne opinie, wskazuj¹c w nich za podstawê ró¿norodne zjawiska. Nick Penni-
man, dyrektor i wspó³za³o¿yciel „The Huffington Post Investigative Fund”, zapowiada
w ci¹gu najbli¿szej dekady upadek dziennikarstwa dochodzeniowego w korporacjach
medialnych (Drew, 2010). Krytyka postêpowania tych ostatnich wydaje siê czêsto uza-
sadniona, bowiem do dziennikarstwa œledczego redakcje nale¿¹ce do wielkich kon-
cernów odwo³uj¹ siê w sposób wybiórczy, szczególnie wtedy, gdy przynieœæ to mo¿e
profity finansowe oraz rozg³os (Coronel, 2012a; Eijk, 2005). Bardziej optymistyczne
oceny formu³uj¹ zwolennicy pogl¹du, ¿e w czasach kryzysu ekonomicznego, spadku za-
interesowania mediami tradycyjnymi oraz malej¹cej rentownoœci takich przedsiêwziêæ
to w³aœnie investigative journalism mo¿e byæ ratunkiem dla œrodków przekazu. Wska-
zuj¹ przy tym na coraz bardziej powszechny, globalny trend funkcjonuj¹cych poza
g³ównym nurtem struktur non-profit, zarówno o charakterze redakcji, jak i organizacji
zrzeszaj¹cych reporterów dochodzeniowych (Stepp, 2006; Aucoin, 2007; Malkawi,
2009). W latach 2008–2013 liczba tego typu organizacji na œwiecie wzros³a z 39 do 107,
a ich zasiêg dzia³ania obejmuje 47 pañstw w Europie, Ameryce Pó³nocnej i Po³udniowej,
Azji i Afryce (Coronel, 2013). Zró¿nicowa³a siê równie¿ formu³a ich dzia³ania. Z badañ
prowadzonych przez Davida Kaplana, dyrektora The Global Investigative Journalism
Network, wynika, ¿e obecnie s¹ wœród nich centra informacyjne, instytucje szkoleniowe,
stowarzyszenia zawodowe, oœrodki akademickie, organizacje pozarz¹dowe, grupy reali-
zuj¹ce granty oraz zespo³y dzia³aj¹ce w sieci (Kaplan, 2013). Dynamicznie rozwijaj¹ siê
poza g³ównym nurtem mediów redakcje reporterów œledczych dzia³aj¹ce non-profit
i publikuj¹ce w Internecie oraz udostêpniaj¹ce wyniki swoich dochodzeñ tradycyjnym
mediom mainstreamowym (Adamczyk, 2014). Istotne znaczenia dla funkcjonowania
reporterów dochodzeniowych maj¹ równie¿ organizacje zrzeszaj¹ce dziennikarzy do-
chodzeniowych zarówno o zasiêgu krajowym, jak i miêdzynarodowym. Jak zauwa¿y³
Rafael Njotea, obserwowany w Europie od kilkunastu lat proces instytucjonalizacji
dziennikarstwa œledczego mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci.
„Ewolucja oznacza krok naprzód dla europejskich dziennikarzy œledczych i wp³y-
wa na szybkie powstawanie oœrodków i organizacji dziennikarstwa œledczego w pañ-
stwach europejskich oraz na zwiêkszanie liczby powstaj¹cych ponadnarodowych
materia³ów œledczych” (Njotea, 2012).
Powstaj¹ce licznie w ostatnich latach tego typu struktury bazuj¹ w du¿ej mierze na
doœwiadczeniach amerykañskich pierwowzorów, które swoj¹ pozycjê buduj¹ od kilku
dekad. Warto przypomnieæ, ¿e pierwsza organizacja œledcza funkcjonuj¹ca non-profit
powsta³a w 1969 roku w Waszyngtonie. Fund for Investigative Journalism zosta³ za³o-
¿ony przez Philipa M. Sterna. Twórca funduszu chcia³ udowodniæ, ¿e dziennikarstwo do-
chodzeniowe wsparte nawet niewielkimi sumami pieniêdzy od darczyñców mo¿e dzia³aæ
skutecznie i z korzyœci¹ dla opinii publicznej. Zdaniem P. M. Sterna pomoc finansowa
dla zdeterminowanych reporterów stanowi³a zachêtê do prowadzenia œledztw, które
mog³y przynieœæ bardzo dobre wyniki w walce przeciw rasizmowi oraz rozmaitym prze-
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jawom patologii – ubóstwu, zmowie korporacji i korupcji na szczytach w³adzy (About
us). Dowodem na to by³a miêdzy innymi publikacja autorstwa Seymoura Hersha, po-
œwiêcona masakrze 567 mieszkañców wietnamskiej wioski My Lai w 1968 roku. Jej po-
wstanie zosta³o w ca³oœci sfinansowane z dwóch stosunkowo niewielkich grantów
(Adamczyk, 2008, s. 124; Shaking, 2003, s. 337–352; Kaplan, 2013).
Archetypem wielu wspó³czesnych organizacji zrzeszaj¹cych reporterów œledczych
by³a jednak The Investigative Reporters and Editors (IRE). Stanowi ona dobry przyk³ad
skutecznej realizacji tego typu przedsiêwziêcia powsta³ego z oddolnej inicjatywy sa-
mych dziennikarzy, których zamiarem by³o przede wszystkim doskonalenie procedur
i technik dochodzeniowych oraz kszta³cenie reporterów prowadz¹cych œledztwa. Myrta
Pulliam, Harley Bierce, Paul Williams i Ron Koziol, wsparci przez grono zaprzyjaŸnio-
nych amerykañskich muckrakerów, powo³ali do ¿ycia w roku 1975 IRE. Akronim po-
wsta³y z nazwy organizacji oznacza w jêzyku angielskim gniew, co mia³o najlepiej
oddawaæ nastawienie reporterów œledczych, oburzonych opisywanymi aferami. W ci¹gu
kilku dziesiêcioleci istnienia IRE skutecznie wype³nia swoj¹ misjê. W szczególnoœci zaj-
muje siê ochron¹ prawn¹ reporterów dochodzeniowych, zw³aszcza wtedy, gdy same re-
dakcje nie s¹ w stanie tego uczyniæ lub gdy sprawa dotyczy freelancerów pozostaj¹cych
bez sta³ego zatrudnienia. Wa¿nym celem dzia³ania jest równie¿ promowanie standardów
zawodowych wœród osób zajmuj¹cych siê prowadzeniem œledztw, co ma budowaæ etos
œrodowiska i wp³ywaæ na utrwalanie zaufania do samych dziennikarzy. Od lat jednym
z kluczowych aspektów funkcjonowania IRE jest dzia³alnoœæ szkoleniowa. Sprowadza
siê ona przede wszystkim do kszta³cenia reporterów w zakresie technik pozyskiwania in-
formacji, ochrony informatorów, wykorzystywania nowoczesnych technologii informa-
cyjnych. Prowadz¹cym dochodzenia IRE umo¿liwia równie¿ dostêp do baz danych,
u³atwiaj¹cych wyszukiwanie trudno dostêpnych treœci (Our). W tym celu IRE urucho-
mi³o Resource Center, udostêpniaj¹ce artyku³y i informacje filmowe oraz stworzy³o Da-
tabase Library, która dysponuje danymi dotycz¹cymi instytucji rz¹dowych. Od 1989
roku wspólnie ze Szko³¹ Dziennikarstwa Uniwersytetu stanu Missouri prowadzony jest
program pod nazw¹ National Institute for Computer-Assisted Reporting (NICAR), w ra-
mach którego organizowane s¹ szkolenia z zakresu dziennikarstwa œledczego i udostêp-
niane s¹ bazy danych. Wsparciem dla dziennikarzy monitoruj¹cych przep³yw pieniêdzy
podczas kampanii wyborczych jest Campaign Finance Information Center. Pocz¹wszy
od 1976 roku IRE organizuje coroczn¹ konferencjê poœwiêcon¹ investigative journalism,
w której uczestnicz¹ dziennikarze œledczy z ca³ego œwiata. Od 1979 roku IRE przyznaje
swoje nagrody dla reporterów dochodzeniowych, a wspólnie z The National Institute for
Computer-Assisted Reporting, Missouri School of Journalism i The Knight Chair in Jo-
urnalism z Uniwersytetu Stanowego w Arizonie jest fundatorem Philip Meyer Journa-
lism Award. Na dzia³alnoœæ wydawnicz¹ organizacji sk³ada siê dwumiesiêcznik „The
IRE Journal” oraz patronat nad magazynem internetowym „Uplink”, wydawanym przez
The National Institute for Computer-Assisted Reporting (Hunter, 1996; Sterling, 2009,
s. 795).
Œledztwo pod nazw¹ The Arizona Project stanowi równie¿ wzór wspó³czesnych do-
chodzeñ prowadzonych przez I-Teamy w ró¿nych regionach œwiata. Wspó³praca 36
muckrakerów z 28 ró¿nych redakcji by³a w owym czasie przyk³adem bez precedensu
w amerykañskich mediach, tak¿e pod wzglêdem skali przedsiêwziêcia. Wielomiesiêczne
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œledztwo zakoñczono w grudniu 1976 roku, a ju¿ w lutym nastêpnego roku rozpoczêto
publikacjê cyklu dwudziestu trzech materia³ów. Odkrywa³y one kulisy dzia³ania prze-
stêpczoœci zorganizowanej, które doprowadzi³y do tragicznej œmierci 2 czerwca 1976
roku Dona Bolles`a, jednego z cz³onków-za³o¿ycieli IRE. Dziennikarz „The Arizona Re-
public” zosta³ podstêpnie zwabiony na spotkanie z informatorem, by w koñcu zgin¹æ
w eksplozji swojego samochodu, w którym pod³o¿ono bombê (Aucoin, 2005, s. 142–170;
Baggi, 2011).
W ocenie dokonañ IRE medioznawcy s¹ zgodni – to jedna z kluczowych organizacji
w œrodowisku investigative journalism, wyznaczaj¹ca ogólnoœwiatowe trendy i stano-
wi¹ca wzór dla wielu podobnych inicjatyw w innych pañstwach. James L. Aucoin, autor
The Evolution of American Investigative Journalism nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w³aœnie
IRE doprowadzi³o do instytucjonalizacji dziennikarstwa œledczego w amerykañskich
mediach.
„Rozwój IRE w latach 80. pozwoli³ na upowszechnienie w redakcjach w ca³ym kra-
ju umiejêtnoœci dochodzeniowych, promowania praktyki i utrwalania standardów
zwiêkszaj¹cych zaufanie do dziennikarstwa œledczego” (Aucoin, 2005, s. 13).
Podobnego zdania s¹ autorzy opracowania zatytu³owanego Investigative Journalism
in the USA and Sweden: Lessons to Low Countries, przygotowanego na zlecenie Vereni-
ging van Onderzoeksjournalisten (VVOJ), czyli Holendersko-Flamandzkiego Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Œledczych. W ich opinii d³uga historia IRE, rozmiary organizacyjne
oraz mo¿liwoœci finansowe u³atwi³y profesjonalizacjê dziennikarstwa w USA w zakresie
i na skalê, która nie ma³a precedensu w ¿adnym innym kraju.
„Miêdzynarodowy wp³yw IRE jest wiêkszy ni¿ jego formalna rola. Stowarzyszenie
ma kilkuset zagranicznych cz³onków, wielu z nich to pionierzy, którzy zak³adali
podobne organizacje w swoich krajach. Zarówno Grävande Journalister w Szwecji
i VVOJ s¹ przyk³adami stowarzyszeñ za³o¿onych przez cz³onków IRE. S¹ one
wzorowane na IRE, w tym w zakresie corocznych konferencji, szkoleñ dla œrednio
zaawansowanych reporterów, nagród za najlepsze publikacje œledcze i permanent-
nej troski o dostêp do informacji publicznej” (Eijk, 2003, s. 27).
Mark Feldstein jest równie¿ zwolennikiem pogl¹du na rolê IRE w instytucjonalizacji
dziennikarstwa œledczego, jednak w gronie prekursorów tego zjawiska umieœci³ równie¿
dwie inne organizacje – The Center for Investigative Reporting i The Fund for Investiga-
tive Journalism (Feldstein, 2006, s. 7).
Jak zauwa¿a Guia Regina Baggi, 1989 rok to wa¿na data dla dziennikarstwa œledcze-
go w Europie. Poszukuj¹cy odpowiedniego modelu organizacyjnego i formu³y funkcjo-
nowania reporterzy dochodzeniowi decyduj¹ siê na powielenie wzorca okreœlonego
przez IRE. Dowodem s¹ powstaj¹ce w latach 90. kolejne stowarzyszenia w Danii, Szwe-
cji, Norwegii i Finlandii (Baggi, 2011, s. 1–2). W 1989 roku w oparciu o ten sam wzorzec
utworzono równie¿ The Philippine Center for Investigative Journalism, które bardzo
szybko pokaza³o, ¿e w takiej formule organizacyjnej mo¿liwe jest przeprowadzenie sku-
tecznego œledztwa nawet wobec skorumpowanego prezydenta (Møller, Jackson, 2002).
Nastêpny kluczowy moment w rozwoju struktur tego œrodowiska to pocz¹tek nowego
stulecia. Wówczas to z inicjatywy Branta Houstona, dyrektora IRE oraz Nilsa Mulvada,
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dyrektora Danish Institute for Computer-Assisted Reporting, zorganizowano pierwsz¹
Global Investigative Journalism Conference. Pocz¹wszy do 2003 roku, czyli kolejnej
konferencji GIJN w Kopenhadze, tworzono globaln¹ sieæ organizacji dziennikarzy œled-
czych dzia³aj¹cych non-profit. W konferencjach zorganizowanych w latach 2001–2013
uczestniczy³o ponad 5000 dziennikarzy ze stu pañstw. Obecnie w ramach GIJN dzia³a
ponad sto organizacji z 46 krajów œwiata (About). Warto wspomnieæ, ¿e kolejne, po-
wstaj¹ce tak¿e w Europie Œrodkowej i Wschodniej struktury, zrzeszaj¹ce reporterów do-
chodzeniowych, wzorowa³y siê na doœwiadczeniach IRE – Romanian Investigative
Journalism Centre, wêgierskie Átlátszó czy ³otewskie Baltic Centre for Investigative Jo-
urnalism (Baggi, 2011, s. 1–2). Charles Lewis w boomie na nowo powstaj¹ce organizacje
œledcze dzia³aj¹ce w formule non-profit, obserwowanym od 2006 roku, dopatruje siê na-
stêpnego cyklu tak zwanego modelu muckrakingu, opisanego przez Marka Feldsteina
(Lewis 2007; Lewis 2007a). Kolejna fala rozwojowa dziennikarstwa œledczego uaktyw-
ni³a jednoczeœnie reporterów z innych kontynentów. W Ameryce Po³udniowej pierwsza
dziennikarska organizacja œledcza powsta³a w Meksyku ju¿ w 1996 roku, a by³a ni¹ Pe-
riodistas de Investigacion. Na kolejne trzeba by³o czekaæ do pierwszej dekady XXI wieku.
W 2002 roku w Brazylii utworzono Associação Brasileira de Jornalismo Investigativo
(ABRAJI), a w nastêpnych latach podobnie dzia³aj¹ce zrzeszenia powsta³y w Kolumbii,
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FIJ – The Fund for Investigative Journalism (USA)
IRE The Investigative Reporters and Editors (USA)
CIR The Center for Investigative Reporting (USA)
PCIJ The Philippine Center for Investigative Journalism
CPI The Center for Public Integrity (USA)
FUJ Foreningen for Unders gende Journalistik (Dania)









FGJ – Föreningen Grävande Journalister (Szwecja)
TJY Tutkivan journalismin yhdistys (Finlandia)
CPI1 Centro de Periodistas de Investigación (Meksyk)
CIJ Centre for Investigative Journalism (Nepal)
AJI The Agency of Journalistic Investigation (Rosja)
ICIJ The International Consortium of Investigative Journalists
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Wykres 1. Rozwój organizacji dziennikarzy œledczych na œwiecie w latach 1969–2000
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne5.
5 Nowe inicjatywy na wykresie oznaczaj¹ organizacje dziennikarstwa œledczego powsta³e od 2000
roku. Zestawienie stowarzyszeñ i fundacji utworzonych w tym okresie mo¿na znaleŸæ na http://www.jo-
urnalismfund.eu/investigative-journalism-europe.
Chile i Argentynie. Z kolei w Afryce powo³ano do ¿ycia The Forum for African Investi-
gative Reporters (Sterling, 2009, s. 797).
Tworzeniu krajowych struktur organizacyjnych zrzeszaj¹cych reporterów dochodze-
niowych towarzyszy³o powstawanie ponadnarodowych formu³ wspó³pracy. W 1997
roku powsta³o The International Consortium of Investigative Journalists jako projekt
Center for Public Integrity, który mia³ wspieraæ œledztwa o ponadgranicznym charakte-
rze. Obecnie ta platforma wspó³pracy o globalnym charakterze zrzesza 185 reporterów
œledczych z 65 pañstw na œwiecie. Dzia³aj¹c non-profit nie tylko umo¿liwia prowadzenie
zakrojonych na szerok¹ skalê dochodzeñ o miêdzynarodowym zasiêgu, ale równie¿ od-
grywa wa¿n¹ rolê w zbli¿aniu dziennikarzy z ró¿nych krajów. Poza GIJN i ICIJ struktur¹
o ponadpañstwowym wymiarze jest tak¿e Investigative News Network. Do jej powstania
dosz³o 1 lipca 2009 roku, gdy liderzy 20 organizacji non-profit dziennikarstwa œledczego
po trzydniowych obradach postanowili przyj¹æ dokument pod nazw¹Pocantico Declara-
tion, powo³uj¹cy formalnie INN. Do g³ównych celów dzia³alnoœci zaliczono wspó³pracê
wydawnicz¹, administracyjn¹ oraz finansow¹ (Lewis, 2009). Obecnie INN zrzesza oko³o
70 organizacji œledczych (Coronel, 2012b).
Poszukiwanie archetypów europejskich organizacji dziennikarzy œledczych oraz tych
tworzonych na innych kontynentach wprost prowadzi do USA. Po pierwsze dlatego, ¿e to
w³aœnie w œrodowisku amerykañskich muckrakerów wypracowano formu³ê wspó³dzia-
³ania, przeniesion¹ póŸniej do innych pañstw i implementowan¹ w funkcjonowaniu nowo
tworzonych struktur. By³a ona odpowiedzi¹ na wyzwania oraz oczekiwania wobec re-
porterów dochodzeniowych, jakie pojawi³y siê w okresie po aferze Watergate. Chodzi³o
miêdzy innymi o poprawê jakoœci prowadzonych kolejnych dochodzeñ, które od czasów
wspomnianego skandalu za spraw¹ Williama Lewisa Safire by³y deprecjonowane za
spraw¹ dodawanego do nazwy przyrostka „gate”. Da³o to pocz¹tek globalnemu zjawisku
„gatemanii” i nie najlepiej przys³u¿y³o siê dziennikarstwu œledczemu (Adamczyk, 2013).
Po drugie, doœwiadczenia amerykañskie by³y dowodem na to, ¿e muckraking nieuznawany
przez czêœæ œrodowiska oraz niektórych badaczy mediów za odrêbn¹ formê uprawiania
dziennikarstwa musia³ wypracowaæ w³asn¹ to¿samoœæ. Konieczna sta³a siê czêœciowa re-
definicja pojêcia reportera dochodzeniowego, który z czasem, g³ównie z powodów ekono-
micznych oraz coraz wy¿szego ryzyka kosztownych i wizerunkowo szkodliwych dla
redakcji procesów prawnych zmuszony zosta³ do samodzielnego poszukiwania nowych
Ÿróde³ finansowania swojej pracy (Baggi, 2011, s. 8–9; Eijk, 2005, s. 12–25; Gruen 2014,
s. 4–5). Dzia³alnoœæ non-profit, bo o niej mowa, zwi¹zana by³a jednak z wymogiem stwo-
rzenia choæby w minimalnym stopniu formu³y organizacyjnej. Dlatego w³aœnie struktury
zrzeszaj¹ce dziennikarzy œledczych sta³y siê tak po¿¹dane. W kolejnych dekadach ich
znaczenie ros³o, bowiem na sile przybra³y nowe zjawiska w œwiecie mediów, przede
wszystkim dziennikarstwo obywatelskie oraz dziennikarstwo on-line. W obu przypadkach
prowadzenie dochodzeñ w formule non-profit wymusza³o na œrodowisku wypracowanie
wspólnych standardów oraz form wsparcia dla tych, którzy nie mogli liczyæ na pomoc sil-
nych ekonomicznie redakcji. Po trzecie wreszcie, kopiowanie wzorców amerykañskich
by³o uzasadnione, poniewa¿ trwa³oœæ przyjêtych tam rozwi¹zañ organizacyjnych w tak
trudnych dla tradycyjnego dziennikarstwa czasach oraz niew¹tpliwe sukcesy sta³y siê naj-
lepsz¹ gwarancj¹ jakoœci. Bazuj¹c na sprawdzonych przez kilka dziesiêcioleci doœwiadcze-
niach organizacyjnych muckrakerów z USA dziennikarze z innych kontynentów mogli
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owo know-how przenieœæ na rodzimy grunt bez wiêkszego ryzyka, dopasowuj¹c zapo¿y-
czone schematy do istniej¹cych realiów dzia³ania mediów w poszczególnych krajach.
Pierwowzorem dla licznych organizacji dziennikarstwa œledczego by³o IRE. Z pew-
noœci¹ wzór ten wykorzystano przy tworzeniu w grudniu 1989 roku duñskiego Forenin-
gen for Unders¸gende Journalistik. Stowarzyszenie powsta³o podczas seminarium,
w którym jako g³ówny prelegent uczestniczy³ Rick Tulsky, dwukrotny zdobywca nagro-
dy Pulitzera. Zaproszenie go w tej roli by³o dowodem na to, jaki model organizacyjny
muckrakerzy z Danii preferowali w owym czasie. W szczególnoœci, jak przyznaj¹, wzo-
rowali siê na IRE, dlatego te¿ priorytetem w ich dzia³alnoœci sta³o siê przeniesienie na ro-
dzimy grunt metod i umiejêtnoœci dziennikarskich wypracowywanych latami w USA.
W latach 90. przedstawiciele FUJ, Nils Mulvad i Flemming Svith, pod wp³ywem do-
œwiadczeñ zebranych podczas warsztatów zorganizowanych przez IRE, postanowili
za³o¿yæ Foreningen for Computerstøttet Journalistik, czyli stowarzyszenie promuj¹ce co-
raz bardziej powszechny wœród reporterów sposób prowadzenia dochodzeñ przy zastoso-
waniu technik tak zwanego computer-assited journalism. W konsekwencji w 1999 roku
wspomniani dziennikarze powo³ali do ¿ycia The Danish Institute for Computer-Assisted
Reporting (DICAR), wzorowany na dzia³aj¹cym pod auspicjami IRE NICAR, czyli The
National Institute for Computer-Assisted Reporting. Wspólnym przedsiêwziêciem DICAR
oraz IRE by³a organizacja w 2001 roku pierwszej Global Investigative Journalism Confe-
rence w Kopenhadze, w której uczestniczy³o blisko 350 reporterów œledczych z ca³ego
œwiata (Baggi, 2011, s. 33).
W pañstwach skandynawskich model wypracowany przez IRE przejêto tak¿e przy
tworzeniu szwedzkiego Föreningen Grävande Journalister. Jak twierdzi Torbjörn von
Krogh, w 1989 roku podczas seminarium poœwiêconego tematyce szeroko pojêtego
dziennikarstwa œledczego piêciu reporterów postanowi³o wykorzystaæ doœwiadczenia
IRE w zakresie osi¹gania korzyœci p³yn¹cych z organizacji konferencji i utrzymywania
bliskich zwi¹zków z uniwersytetami. Föreningen Grävande Journalister formalnie po-
wsta³o w 1990 roku. Obecnie stowarzyszenie liczy oko³o 1000 cz³onków. Co ciekawe,
Bo G. Andersson, Ulla Hagberg, Anders Löwenberg, Per Trehörning i Torbjörn von
Krogh, czyli za³o¿yciele tej organizacji, byli wczeœniej cz³onkami IRE. T. von Krogh by³
w po³owie lat 80. na stypendium w siedzibie IRE i swoje obserwacje zawar³ w publika-
cjach zamieszczonych w magazynie szwedzkim „Journalisten”. W jednym z tekstów za-
sugerowa³ wprost kierunek poszukiwañ inspiracji przy samoorganizowaniu siê
rodzimego œrodowiska dziennikarzy œledczych pytaj¹c retorycznie: „Dlaczego wszyscy
reporterzy maj¹ odkrywaæ to na w³asn¹ rêkê? Dlaczego nie uczyæ siê od siebie, zamiast
powtarzaæ ju¿ pope³nione b³êdy?”. Na tak sformu³owane przez siebie pytanie udzieli³
równie¿ bezpoœredniej odpowiedzi, podaj¹c adres IRE (Krogh, 2003, s. 44–45). Istotne
jest równie¿ to, co z dzia³alnoœci amerykañskich muckrakerów mo¿na by³o przenieœæ na
grunt szwedzki. W raporcie podsumowuj¹cym swój wyjazd stypendialny T. von Krogh
wskaza³ nastêpuj¹ce elementy:
1) wzajemne wsparcie reporterów œledczych;
2) bliska wspó³praca z uniwersytetem, buduj¹ca stabilnoœæ organizacyjn¹;
3) dzia³alnoœæ stowarzyszenia ma byæ skoncentrowana na budowaniu znaczenia
dziennikarstwa œledczego oraz skoncentrowaniu uwagi na ma³ych i œrednich or-
ganizacjach zajmuj¹cych siê t¹ form¹;
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4) przeniesienie na grunt szwedzki nastawienia charakterystycznego w dzia³aniach ame-
rykañskich muckrakerów zrzeszonych w IRE, czyli praca w poczuciu obowi¹zku
kontroli zarówno publicznych, jak i prywatnych oœrodków w³adzy (Krogh, 2003, s. 48).
Warto równie¿ wskazaæ na pewn¹ analogiê miêdzy doœwiadczeniami duñskimi
a szwedzkimi w pocz¹tkach dzia³alnoœci obu struktur. Organizatorzy konferencji z 1989
roku równie¿ jednym z kluczowych prelegentów uczynili przedstawiciela IRE, a by³ nim
Steve Weinberg, ówczesny dyrektor wykonawczy tej organizacji. Anders Löwenberg,
autor podrêcznika dla szwedzkich reporterów dochodzeniowych przej¹³ definicjê investi-
gative journalism zaproponowan¹ przez d³ugoletniego cz³onka IRE, Roberta Greena,
która znalaz³a siê wczeœniej w wydanym przez to stowarzyszenie The Reporters Handbook
(Krogh, 2003, s. 52). Naœladuj¹c doœwiadczenia IRE szwedzka organizacja nawi¹za³a
bliski kontakt z wydzia³em dziennikarstwa z University of Stockholm, który dostarczy³
sprzêt komputerowy, udostêpni³ pomieszczenia oraz zatrudni³ w roli wyk³adowcy jednego
z reporterów. Podobnie jak IRE tak¿e Föreningen Grävande Journalister postanowi³o na-
gradzaæ najlepsze materia³y œledcze nagrod¹ „golden shovel” (z³ota szufla), natomiast dla
przedstawicieli kadry kierowniczej promuj¹cych w swoich redakcjach dziennikarstwo
œledcze ustanowiono kolejne wyró¿nienie pod nazw¹ „The golden dynamo” (Krogh, 2003,
s. 54). Innym przyk³adem pozytywnego naœladownictwa by³o utworzenie kwartalnika
„Scoop”, zajmuj¹cego siê szeroko pojêt¹ edukacj¹ wœród dziennikarzy szwedzkich. Wiêcej
informacji na temat edukacyjnych przedsiêwziêæ FGJ mo¿na znaleŸæ w artykule Bo G. An-
derssona zatytu³owanym The educational role of Grävande Journalister. Wœród nich by³o
miêdzy innymi wydanie w 1993 roku EG-handboken. Källor och tips för reportrar och an-
dra nyfikna, czyli podrêcznika dla dziennikarzy oraz uruchomienie dwa lata póŸniej Grä-
vinstitutet – Instytutu Dziennikarstwa Œledczego (Andersson, 2003, s. 53–66).
Innymi organizacjami w Europie, bazuj¹cymi na modelu wypracowanym przez IRE
s¹: the Swiss Investigative Reporters’Network, flamandzko-holenderskie stowarzysze-
nie Vereniging van Onderzoeksjournalisten (VVOJ) oraz niemieckie Netzwerk Recher-
che (Baggi, 2011, s. 34; Eijk, 2005, s. 27). Holendersko-flamandzkie stowarzyszenie
Vereniging van Onderzoeksjournalisten (VVOJ) powsta³o 26.02.2002 roku w Amsterda-
mie. Inspiracj¹ dla za³o¿ycieli by³a wspomniana wczeœniej pierwsza konferencja Global
Investigative Journalism Conference w Kopenhadze z 2001 roku. Analogie w dzia³aniu
VVOJ i IRE widoczne s¹ przede wszystkim w inicjowanych przedsiêwziêciach: szkole-
niach, kursach i warsztatach przygotowywanych z myœl¹ o dalszej profesjonalizacji œro-
dowiska dziennikarzy œledczych. Podobieñstw jest oczywiœcie wiêcej. Tak samo jak IRE
holendersko-flamandzkie stowarzyszenie organizuje konferencje dziennikarstwa œled-
czego – w latach 2003–2013 odby³o siê ich a¿ 11. Za najlepsze materia³y muckrakerskie
przyznawana jest nagroda. Stowarzyszenie wydaje równie¿ rocznik zawieraj¹cy zbiory
publikacji œledczych oraz materia³ów szkoleniowych dotycz¹cych technik niezbêdnych
w pracy reporterskiej. Pewnym novum s¹ zajêcia prowadzone dla cz³onków organizacji
o najkrótszym sta¿u w zawodzie, osobne dla freelancerów oraz dziennikarzy mediów lo-
kalnych i regionalnych podejmuj¹cych w swojej pracy w¹tki œledcze. Podobnie, jak inne
organizacje tego typu, VVOJ dzia³a non-profit6. Niemiecka organizacja dziennikarzy do-
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chodzeniowych Netzwerk Recherche równie¿ nie ukrywa swojego Ÿród³a inspiracji, jak¹
by³a dzia³alnoœæ IRE. Podobieñstw w dzia³alnoœci obu struktur doszukiwaæ siê mo¿na
w obszarach edukacji, inicjatyw s³u¿¹cych poprawie profesjonalizmu reporterów pro-
wadz¹cych œledztwa, doradztwa dla osób wchodz¹cych do zawodu (tak zwanego mento-
ringu), wymiany informacji oraz budowania platform w sieci z zasobami i bazami danych
niezbêdnymi w codziennej pracy (Müller, 2010; Eijk, 2005, s. 94). Netzwerk Recherche
co roku przyznaje nagrodê w kategorii dziennikarstwa œledczego oraz utrzymuje bliskie
kontakty z organizacjami tego typu, miêdzy innymi w zakresie wymiany miêdzynarodo-
wej. Prowadz¹c dzia³alnoœæ w formule non-profit deklaruje polityczn¹ niezale¿noœæ od
oœrodków w³adzy7.
Poza Europ¹ jedn¹ z organizacji wzoruj¹cych siê na IRE by³a The Philippine Center
for Investigative Journalism (PCIJ). Zdaniem Branta Houstona organizacja ta od momen-
tu swojego powstania stanowi modelowy przyk³ad centrum dziennikarstwa œledczego dla
analogicznych struktur tworzonych na ca³ym œwiecie (Houston, 2008). Za³o¿ona przez
dziewiêciu reporterów œledczych dysponuj¹cych kapita³em pocz¹tkowym w wysokoœci
zaledwie kilkuset dolarów uzyska³a zas³u¿ony rozg³os. A wszystko to za spraw¹ oœmio-
miesiêcznego dochodzenia dziennikarskiego dotycz¹cego korupcji ówczesnego prezy-
denta Filipin Josepha Estrady. Trzy pierwsze upublicznione przez PCJI raporty w tej
sprawie sta³y siê podstaw¹ do wszczêcia procedury impeachmentu wobec g³owy pañ-
stwa, który po decyzji S¹du Najwy¿szego ze stycznia 2001 roku odszed³ z urzêdu
(Møller, 2002; Kaplan, 2013, s. 16)8. Wp³ywy IRE dostrzec mo¿na równie¿ w dzia³alno-
œci meksykañskiej organizacji dziennikarzy œledczych Periodistas de Investigación. Po-
wsta³a ona w stolicy Meksyku we wrzeœniu 1996 roku. Wœród za³o¿ycieli by³o a¿ piêciu
cz³onków IRE pochodz¹cych z tego pañstwa. Po zaledwie rocznej dzia³alnoœci organiza-
cja liczy³a ponad 150 cz³onków, w tym równie¿ rekrutowanych z Puerto Rico, Brazylii,
Kolumbii i Argentyny. Podobnie jak IRE, Periodistas de Investigación promuje dzienni-
karstwo œledcze w redakcjach w ca³ej Ameryce £aciñskiej. PI organizuje równie¿ warsz-
taty i konferencje dla reporterów dochodzeniowych. W ofercie organizacji jest wydawany
raz na dwa miesi¹ce biuletyn oraz archiwum opublikowanych materia³ów œledczych.
O bliskich zwi¹zkach z amerykañskim pierwowzorem œwiadczy informacja zawarta na
g³ównej stronie witryny internetowej – „Periodistas de Investigación esta relacionado
con Investigative Reporters and Editors” (Periodistas). Drugim stowarzyszeniem na te-
renie Ameryki Po³udniowej, zorganizowanym w oparciu o model wypracowany przez
IRE, jest Associação Brasileira de Jornalismo Investigativo (Kaplan, 2013, s. 31; Rodri-
gues, 2008). Wspierana finansowo przez The Knight Center for Journalism organizacja
powsta³a w 2002 roku na fali oburzenia po zabójstwie Tima Lopesa, reportera telewizyj-
nego, zajmuj¹cego siê spraw¹ dzieciêcej prostytucji i handlu narkotykami na terenie fa-
wel w Rio de Janeiro (Soares, 2003). Obecnie ABRAJI jest jedn¹ z najliczniejszych tego
typu struktur dziennikarzy œledczych na œwiecie, liczy bowiem ponad 3000 cz³onków
(Kaplan, 2013, s. 45).
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W przedstawionych powy¿ej przyk³adach organizacji œledczych wzoruj¹cych siê na
doœwiadczeniach IRE wskazaæ mo¿na liczne analogie w dzia³aniu. Elementami przenie-
sionymi na rodzimy grunt s¹ przede wszystkim kwestie organizacyjne – formu³a stowa-
rzyszenia, funkcjonowanie non-profit, deklarowana niezale¿noœæ od w³adz politycznych.
Drug¹ grupê podobieñstw stanowi¹ zbli¿one cele dzia³ania – promowanie dziennikar-
stwa œledczego w œrodowisku ludzi mediów oraz podejmowanie wysi³ków na rzecz po-
prawy profesjonalizmu reporterów dochodzeniowych. Trzecim obszarem, w którym
zaobserwowaæ mo¿na wzorowanie siê na IRE jest szeroko zakrojona akcja edukacyjna,
wychodz¹ca niejednokrotnie poza granice pañstwa. W tej grupie podejmowanych przed-
siêwziêæ znaleŸæ mo¿na zarówno warsztaty, seminaria, konferencje, jak i dzia³alnoœæ wy-
dawnicz¹, tworzenie kodeksów etycznych reporterów œledczych oraz udostêpnianie baz
danych dla dziennikarzy prowadz¹cych dochodzenia. Naœladuj¹c pierwowzór swoich
struktur, wspomniane stowarzyszenia wspieraj¹ równie¿ dochodzenia dziennikarskie,
a gdy jest to konieczne, oferuj¹ opiekê prawn¹.
Czêœæ organizacji dziennikarstwa œledczego, g³ównie z obszaru Europy Œrodkowej
i Pó³nocnej, zdecydowa³a siê wykorzystaæ doœwiadczenia IRE, ale po adaptacji do krajo-
wych tradycji. Struktury te nie staraj¹ siê w sposób wierny odtwarzaæ drogi, któr¹
przesz³o amerykañskie stowarzyszenie.
„[...] w procesie dyfuzji nowo powsta³e stowarzyszenia przystosowa³y równie¿
g³ówne cechy IRE do w³asnej kultury dziennikarskiej. Bardzo ciekawa jest, na
przyk³ad, kwestia dotycz¹ca nazwy tych organizacji czy przyjêcia terminu «investi-
gative»” (Baggi, 2011, s. 35).
Dla przyk³adu, utworzona w Norwegii w 1990 roku Stiftelsen for en Kritisk og Un-
dersøgende Presse (SKUP) w przeciwieñstwie do wielu innych organizacji przyjê³a
formu³ê fundacji, choæ przecie¿ poœrednio, bazuj¹c na doœwiadczeniach szwedzkich
reporterów dochodzeniowych, mog³a zastosowaæ rozwi¹zania wzorowane na IRE. Po-
nadto SKUP nie wydaje regularnie w³asnego czasopisma (pomys³ zarzucono, gdy oka-
za³o siê to zbyt kosztowne i czasoch³onne)9.
W pañstwach by³ego bloku socjalistycznego oraz w organizacjach zrzeszaj¹cych
arabskich czy afrykañskich reporterów model IRE nie móg³ byæ przyjêty przede wszyst-
kim z powodu braku tradycji dziennikarstwa œledczego oraz mo¿liwoœci finansowania
dzia³alnoœci tych struktur w formule non-profit10. Bez w¹tpienia na przeszkodzie stanê³y
te¿ odmiennoœci kulturowe i ograniczone mo¿liwoœci dzia³ania mediów w sferze kontroli
oœrodków w³adzy i biznesu. Amerykañskiego wzorca nie przejê³y równie¿ dzia³aj¹ce
w Wielkiej Brytanii the Centre for Investigative Journalism (CIJ) oraz Bureau of Inves-
tigative Journalism (TBIJ). To ostatnie, choæ formalnie ma status organizacji non-pro-
fit, to jednak zbudowane jest na wzór spó³ki i dzia³a jak dom produkcyjny (Baggi, 2011,
s. 72).
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podaje 1991 rok jako moment formalnego utworzenia SKUP (Eijk, 2005, s. 133).
10 Wyj¹tkiem mo¿e byæ w grupie by³ych pañstw socjalistycznych stowarzyszenie the Romanian
Centre for Investigative Journalism, które podaje model IRE jako jedno z kilku Ÿróde³ inspiracji w mo-
mencie tworzenia swoich struktur (Baggi, 2011, s. 49).
Konkluduj¹c, nale¿y doceniæ wp³yw IRE na rozwój w ró¿nych regionach œwiata idei
samoorganizacji œrodowiska dziennikarzy œledczych. Upowszechnienie modelu wypra-
cowanego przez amerykañskich muckrakerów przyczyni³o siê nie tylko do wzmocnienia
pozycji tej grupy zawodowej, ale równie¿ mia³o znaczenie w kszta³towaniu poczucia od-
rêbnoœci i w³asnej to¿samoœci. Przejmowanie wzorców przyczyni³o siê jednoczeœnie do
promowania w³aœciwych postaw etycznych i kultury w zakresie warsztatu. Jak zauwa¿y³
James Aucoin, organizacje takie jak IRE mog¹ wp³ywaæ na przestrzeganie standardów
wœród dziennikarzy œledczych tylko poprzez edukacjê i wzajemne oddzia³ywanie repor-
terów (Aucoin, 2005, s. 202). Rozprzestrzenianie siê idei instytucjonalizacji struktur
muckrakerskich nale¿y uznaæ obecnie za trend globalny, choæ w wielu przypadkach ich
powstanie nie by³o inspirowane doœwiadczeniami IRE. Czêœæ organizacji, z ró¿nych
przyczyn, wybra³a w³asn¹ drogê funkcjonowania, dopasowan¹ do mo¿liwoœci, tradycji
i kultury dziennikarskiej. O trafnoœci dokonanego wyboru zdecyduj¹ najbli¿sze dekady.
Nie jest wykluczone, ¿e pod wp³ywem nowych doœwiadczeñ oraz sytuacji na rynku me-
diów obserwowaæ bêdziemy dalszy rozwój instytucjonalny struktur muckrakerskich,
a nawet doskonalenie obecnych modeli dzia³ania.
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Heritage of IRE: contemporary model of self-organization of investigative journalists
in the world
Summary
The article is an attempt to answer the question about the impact of the Investigative Reporters and
Editors` organizational model on associations of investigative journalists emerging from decades across
the world. The author discusses the development of investigative reporters organizations associating
muckrakers in different countries. In particular, adopted forms of action and goals of these associations
were discussed. The growing number and the global nature of this phenomenon leads to the
institutionalization of investigative journalism in the world. There were described selected organiza-
tions in the article, particularly those which decided to adopt the model developed by the IRE. In relation
to other journalists’ associations author points out the reasons for rejection formula developed by the
muckrakers from USA.
Key words: investigative journalism, journalists organizations, models of functioning, institution-
alization, Investigative Reporters and Eidtors
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